Biroul permanent al Senatuluﬂ;

PRIM MINISTRU _ i

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civild, inifiatd de domnul deputat USR Mihai-Alexandru Badea
si un grup de parlamentari USR, PSD, PNL, UDMR, Minorititi
Nationale, neafiliati (Bp.59/2022).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
Jjudiciar in materie civild, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
propundndu-se, in principal, stabilirea venitului mediu net lunar pe
membru de familie al persoanelor indreptitite sd beneficieze de ajutor
public judiciar ca procent din salariul de bazd minim brut pe tara. |



Astfel, se propune ca drept referintd un venit de pand la 25% din
salariul de bazd minim brut pe tara, respectiv 637,5 lei/persoani pentru
acordarea integrald a ajutorului public judiciar si de 50% din salariul
minim brut pe tard, respectiv 1.275 lei/persoand pentru acordarea a 50%
din ajutorul public judiciar, rezultdind o majorare a plafonului de venit
mediu net lunar pe membru de familie cu 112,5%.

IL. Observatii

1. Precizam ca, la nivelul Ministerului Justitiei, in anul 2021, au fost
efectuate pliti la articolul de cheltuieli ”A4jutor public judiciar”, in sumi
de 85,7 milioane lei. In ipoteza in care cheltuielile de aceastd naturd vor
creste proportional cu majorarea limitei de venit propuse de initiatori,
impactul bugetar este de circa 96,4 milioane lei.

2. Ajutorul public are la baza ideea cé 1n nicio situatie costurile unei
proceduri judiciare nu trebuie sd constituie o piedicd in incercarea de a
apela la justitie pentru realizarea sau apdrarea unui drept, iar accesul
efectiv la justitie, expresie a principiilor democratice intr-un stat de drept
si a suprematiei legii, este de interes public, justificind sustinere din
partea statului, in anumite conditii i limite, din resurse financiare
publice.

Asa cum este stiut, amenajarea cadrului legal privind acordarea
ajutorului public judiciar in materie civild este realizata prin prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, act normativ prin care,
astfel cum subliniau si initiatorii propunerii legislative, a fost transpusa
in legislatia nationald Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/EC
a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbundtdtire a accesului la justitie
in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii (In continuare
Directiva). Astfel, amintim cd, la momentul adoptirii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008, cand salariul minim brut pe tard
garantat in plat3 era de 540 de lei!, plafoanele maxime de venit sub care
justitiabilii aveau dreptul de a obtine sprijin de stat erau de 500

! Potrivit Hotdrdrii Guvernului nr. 1051/2008 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 649/2008.
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lei/membru de familie pentru avansarea in intregime de citre stat a
sumelor necesare procesului si de 800 lei/membru de familie pentru
avansarea de catre stat a 50% din aceleagi sume. La acelasi moment,
plafonul maxim anual in limita céruia se acorda ajutorul public judiciar
era echivalentul a 12 salarii minime brute.

In contextul crizei financiare, prin Legea nr. 251/2011 pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, au fost reconsiderate categoriile
de persoane cu vocatie sd se califice pentru obtinerea ajutorului public
Judiciar, in sensul cresterii exigentelor cu privire la aprecierea "stdrii de
nevoie” care justificd acest sprijin, prin scdderea plafonului maxim de
venit sub care justitiabilii aveau dreptul de a obtine sprijin de la stat. Tot
prin Legea nr. 251/2011 a fost redus plafonul maxim in limita ciruia se
acorda ajutorul public judiciar, de la echivalentul a 12 salarii minime
brute, prevdzut la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.51/2008, in forma initiald, la nivelul a 10 astfel de salarii. Ulterior,
prin Decizia nr. 462/2014°, Curtea Constitutionald a pus in discutie, in
contextul analizdrii dispozitiilor din noul Cod de procedurd civild care
instituiau obligativitatea formularii si sustinerii caii de atac extraordinare
a recursului prin avocat sau consilier juridic, sfera cetétenilor care pot
beneficia de ajutorul public judiciar, astfel cum acesta este reglementat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008, concluzionand ci
ajutorul public judiciar priveste o categorie redusa de cetiteni.

in considerarea importantei deosebite a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.51/2008, precum si a consecintelor aplicarii sale, de la
intrarea acesteia in vigoare au fost formulate o serie de propuneri de
reglementare (din partea justitiabililor sau a organizatiilor
nonguvernamentale), unele dintre acestea fiind materializate fin
interventii legislative asupra actului normativ in cauza.

Analizdnd dispozitille Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr.51/2008, in raport cu solicitdrile antereferite, dar si cu jurispridenta
Curtii de la Strasbourg referitoare la asigurarea accesului la justitie din
perspectiva costurilor, apreciem cd problematica nivelului plafoanelor
impuse de lege justitiabililor pentru a putea beneficia de ajutorul public

2 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486
alin. (3) din Codul de procedurd civild, Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 775 din 24/2014.
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judiciar constituie, poate, cea mai importanti® si delicatid chestiune de
abordat din punct de vedere legislativ.

In context, mai subliniem ca interventia asupra Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.51/2008 ar trebui sa aiba loc printr-un demers
legislativ unic, concertat, prin care si fie solutionate toate
inconvenientele sesizate pand la acest moment si care si rispundi
exigentelor necesare pentru asigurarea unui cadru legal adecvat si adaptat
realitdtilor economico-sociale, inclusiv in raport cu prevederile
conventionale si constitutionale privind asigurarea liberului acces la
justitie din perspectiva costurilor.

3. In ceea ce priveste propunerea de amendare a art. 7, aritdm ci au
fost formulate unele sugestii de modificare a acestor dispozitii din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008, in sensul maririi
plafonului maxim anual de acordare a ajutorului public judiciar, in
vederea optimizdrii serviciilor specifice ajutorului public judiciar de la
10 la 15 salarii de bazd minime brute pe tard garantate in platd, fiind
apreciat cd, In acest fel, se oferd posibilitatea concretd, reald a
justitiabililor de a suporta costurile procesului gi optimizarea dreptului la
aparare.

Mai mult, in Decizia nr. 462/2014, antereferiti, Curtea
Constitutionald a ardtat cd ajutorul public judiciar priveste o categorie
redusd de cetateni, avand in vedere si faptul c&, pe 1angi limitele de venit
stabilite, se poate beneficia de acest ajutor numai intr-o anumita limita in
cursul unui an, limitd ce se referd la toate formele de ajutor public
judiciar.

Cu titlul de observatie de tehnica legislativa, pentru modificarea
propusa la art. 7, apreciem ca referirea ar fi trebuit facuti la ,, salariul de
bazd minim brut pe tard garantat in platd®’, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata.

Observatia este valabila si pentru propunerea de la art. 8.

3 in lipsa criteriului flexibil, previzut la art. 8 alin. (3) din OUG nr. 51/2008, beneficiul ajutorului public judiciar ar
fi fost mai degrabd iluzoriu; practic, transpunerea la nivel national a prevederilor art. 5 alin. (4) din Directiva
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/EC, si preluarea standardelor din cuprinsul acestora i pentru proprii cetateni
au lasat judecatorului posibilitatea de a incuviinta cererea de acordare a ajutorului public judiciar pentru situatiile in
care apreciazi ci situatia concretd a solicitantului, fird a o caracteriza in mod necesar o ,,situatie materiala precars”,
este de natur3 s3 i limiteze accesul efectiv la justitie.

4 A se vedea terminologia folositd in Codul muncii §i in Hotardrea Guvernului nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe fard garantat in platd, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.950/2021. :



4. Cu privire la propunerile de modificare a prevederilor art. 8
alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008, facem
urmatoarele precizari:

Referitor la reglementarea conditiilor pentru acordarea ajutorului
public judiciar in materie civild, in Decizia nr. 462/2014, Curtea
Constitutionald a pus in discutie, cum am arétat, sfera cetétenilor care pot
beneficia de ajutorul public judiciar, astfel cum acesta este reglementat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008 (o atare analizi era
necesard pentru a se putea determina dacd statul a reglementat o
procedurd de asistentd judiciard corespunzdtoare cu noile cerinte
procedural civile® impuse in vederea garantirii accesului efectiv la calea
extraordinard de atac a recursului®). In acest context, Curtea de
contencios constitutional a constatat ca acordarea ajutorului public
judiciar se referd la persoane care nu pot face fatd din punct de vedere
financiar cheltuielilor ocazionate de desfagurarea procedurilor judiciare
si ale cdror venituri se incadreazd in limitele de venit previazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008. In analiza realizata,
Curtea a concluzionat ci sfera persoanelor care beneficiazd de acest
sprijin este redusd in mod semnificativ prin limitele impuse de legea
speciala.

De asemenea, din analiza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in
materie reiese cd in stabilirea existentei unei incalcari a prevederilor art.6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aceasta are In vedere
dacad limitdrile aplicate au restrdns accesul persoanei de o manierd sau
intr-o masurd in care dreptul este atins chiar in substanta sa, adica daca
restrAngerea dreptului de acces la justitie urmédrea un scop legitim si era
proportionald cu acesta. Totodatd, in aprecierea ingradirii accesului la
justitie, Curtea de la Strasbourg are in vedere atét criterii subiective, cat
si criterii obiective. Astfel, sunt avute in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, situatia personala a reclamantului, prin raportare
la veniturile lunare ale acestuia, nevoile personale ale reclamantului,
compararea veniturilor reclamantului cu veniturile medii sau minime

5 Referitoare, cum am mentionat, la obligativitatea reprezentdrii prin avocat in etapa procesuald a cili de atac
extraordinare a recursului, astfel cum era previzuti de Codul de proceduri civila.

6 A se vedea mutatis mutandis Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2012, pronuntati in Cauza
Muscat impotriva Maltei, paragraful 46.



lunare, precum si insolvabilitatea reclamantului si faza procesuali in care
este impusa restrictia respectiva’.

Asadar, modalitatea in care statul reglementeazd conditiile
acorddrii ajutorului public judiciar, in virtutea marjei de apreciere de care
dispune si a principiului suveranitdtii, trebuie subordonati garantiilor
speciale inerente dreptului la un proces echitabil in sensul Conventiei
FEuropene a Drepturilor Omului, in absenta carora Conventia ar deveni
un instrument ,,teoretic §i iluzoriu”, fard aplicabilitate ,, concretd i
efectivd” in ordinea juridicd nationald.

Reiterdm, cu aceastd ocazie, §i cele exprimate In jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg cu privire la obligatia statului de a crea parghiile
prin care sd se elimine eventualele impedimente de fapt care ar putea si
ingradeasca accesul efectiv la judecatd, sens in care statul trebuie sa
asigure mijloacele necesare prin care o persoand care nu dispune de
resurse financiare sd poatd sesiza in mod legal instanta de judecati si sa
aibi parte de un proces echitabil?®.

In ceea ce priveste limita instituitd de legiuitor pentru acordarea
ajutorului public judiciar, amintim c&, in jurisprudenta’ sa constanti,
Curtea Constitutionald a aritat cd aceste aspecte tin de optiunea
legiuitorului, care stabileste atat sfera persoanelor indreptatite s solicite
sprijinul statului, cat si criteriile in functie de care se acordi ajutorul
public judiciar in materie civila.

Prin urmare, in lumina celor aratate mai sus, apreciem ci
propunerea de reconsiderare a categoriilor de persoane cu vocatie si se
califice pentru obtinerea ajutorului public judiciar, in sensul modificarii
limitelor in raport cu care se apreciazd starea de nevoie care justifici acest
sprijin, reprezintd o masurd legislativi necesard, cu impact pozitiv,

7 Aplicand astfel de criterii, in practica C.E.D.O. s-a apreciat ca taxe de 10 RON, 21 euro sau 3 euro ar fi de natura a
restrange accesul la justifie - a se vedea, in acest sens, Hotardrile din cauzele lordache c¢. Romaniei din 14.10.2008
(reclamantul se afla Intr-un centru de detinere si nu dispunea, prin urmare, de nici un venit nu a putut plati taxa de 10
lei), lorga c. Roméniei din 25.01.2007 (reclamantul beneficia de o pensie in suma de 444.310 lei, adici 22 euro §i
sotia sa nu avea venituri, iar taxa de timbru era in suma de 21 euro). In cauza Rusen ¢. Roméniei din 8.01.2009 s-a
avut in vedere comparatia cu salariul minim brut; in cauza Elena Negulescu c. Romaéniei s-a avut in vedere pensia
medie, Weissman ¢. Romaniei din 24.05.2006 si losif si altii contra Romaniei din 20.12.2007, S-a considerat ¢i suma
de 133.984 euro este o suma foarte ridicatd pentru orice justitiabil. De asemenea amintim si hotararile CEDO: Kupiek
c. Poloniei din 23.02.2009, Ipeks Iplik Tekstil Sanayi A.T.c. Turciei din 14.10.2008, s.c. Marolux SRL si Jacobs <.
Roméniei din 21.02.2008, Beian ¢. Roméniei din 7.02.2008, Cibicki ¢. Poloniei din 3.03.2009, Kijewska c¢. Poloniei
din 6.09.2007, Kozlowski c.Poloniei din 23.01.2007 etc.

& A se vedea in acest sens hotirdrile CEDQO: Osman contra Marii Britanii nr. 87/1997/871/1083 din 28.10.1998; Bellet
contra Frantei nr. 23805/94 din 04.12.1995 $ 36, Vermeire contra Belgiei nr. 12849787 din 29 noiembrie 1991.

° A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 39/2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 143/2015.



menitd sd garanteze accesul la justitie din perspectiva costurilor, ins3
aceastd modificare ar fi trebuit realizata astfel incat sa fie asigurat un
acces real la justitie din aceasta perspectiva.

5. Referitor la propunerea de completare a dispozitiilor art. 9,
ardtdm cd adoptarea acesteia nu este necesard, ci, dimpotrivd, poate
genera in practicd intrerpretdri neunitare, cu consecinte negative in ceea
ce priveste accesul la beneficiul ajutorului public judiciar, in considerarea
urmatoarelor argumente:

in implementarea dispozitiilor Directivei, legiuitorul roman a
stabilit propriile praguri de acces la beneficiul ajutorului public judiciar,
definite, in principal, prin raportare la veniturile solicitantului si ale
familiei sale. Astfel, este introdus un indicator obiectiv de evaluare a
situatiei economice a solicitantului, $i anume venitul mediu net lunar pe
membru de familie 1n ultimele doud luni, anterioare formulirii cererii.
Pentru determinarea acestui venit, urmeaza a se lua in calcul, potrivit art.9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, orice venituri
periodice, precum: salarii, indemnizatii, onorarii, rente, chirii, profit din
activitdfi comerciale sau dintr-o activitate independentd si altele
asemenea, precum §i sumele datorate in mod periodic, cum ar fi: chiriile
si obligatiile de intretinere. In mod judicios, in literatura juridici de
specialitate s-a subliniat cd enumerarea textului art. 9 nu este limitativa,
ci exemplificativa pentru a lasa posibilitatea judecitorului si decida, in
mod obiectiv, pentru fiecare caz in parte, daci solicitantul se incadreazi
sau nu in limita pragului stabilit de lege. De asemenea, verificarea
indeplinirii acestei conditii presupune atat analiza capacititii financiare a
solicitantului, cét §i raportarea la cheltuielile de intretinere ale acestuia si
ale familiei sale, care nu trebuie puse in primejdie!®. De asemenea,
subliniem c&, in doctrind, s-a mai aratat cd semnificatia "pericolului” este,
in context, mult mai accentuatd decét cea obignuits, pentru ci ea nu evoci
o restrangere oarecare a conditiilor de viatd, a "confortului familial”, ci
chiar periclitarea Intretinerii, asigurarea conditiilor minime si rezonabile
de viatd ale solicitantului sau ale oricdruia dintre membrii familiei care
se afld in Intretinerea sa'l.

10 A se vedea si Gabriela Cristina Frentiu, Probleme practice referitoare la acordarea ajutorului public judiciar in
materie civild, Revista Dreptul (Uniunea Juristilor) nr. 3/2011.

' 1. Deleanu, Ajutorul public judiciar - Legislatia europeand §i roména in materie, Dreptul, nr. 8/2008, nota de subsol
58, p. 35.



In aprecierea strii de pericol, instanta legal sesizati cu solutionarea
cererii va estima care este ponderea cheltuielilor pe care procesul in care
este implicat solicitantul le presupune in raport cu veniturile acestuia si
ale familiei sale, determinate potrivit art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008. Verificarea indeplinirii acestei
conditii presupune atit analiza capacitatii financiare a solicitantului, cat
si raportarea la cheltuielile de intretinere ale acestuia si ale familiei sale,
care nu trebuie puse in primejdie, chiar dacd existd un anumit nivel de
afectare al iIntretinerii, Insd aceasta nu este impinsd sub pragul de
subzistentd, de pericol.

6. In ceea ce priveste propunerea de abrogare a prevederilor art. 16
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, apreciem
ca aceasta este oportuna, insd pentru considerente diferite de cele aratate
de catre initiatori. Astfel, ceea ce Curtea Constitutionald a sanctionat prin
Decizia nr. 266/2014, invocatd de catre initiatorii propunerii legislative,
a fost ingradirea exercitdrii dreptului fundamental prevazut la art. 21 din
Constitutie, respectiv a liberului acces la justitie prin transformarea unei
facultdti (de a parcurge procedura medierii) intr-o obligatie, sub
sanctiunea respingerii cererii ca inadmisibila. In cazul prevederilor art.16
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 nu se pune problema
respingerii cererii introductive de instantd ca inadmisibila (deci aspectul
nu constituie un fine de neprimire al cererii de chemare 1n judecati), ci
se prevede un alt tip de ,, sanctiune” lasatd la indemana judecatorului,
respectiv aceea de a respinge cererea prin care se solicitd ajutorul public
judiciar, ceea ce poate conduce in mod indirect la o restrdngere a
accesului liber la justitie din perspectiva costurilor generate.

De altfel, din interpretarea istorica a prevederilor art. 16 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 reiese ca acestea au
fost adoptate anterior modificarilor aduse Legii nr. 192/2006 privind
medierea §i organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, prin care a fost instituitd obligativitatea medierii
sub sanctiunea inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecati si, dupa
cum se poate observa, textul are in vedere toate procedurile alternative
de solutionare a litigiului, nu numai medierea. Mai amintim cé, potrivit
prevederilor art. 187 alin, (1) pct. 1 lit. f) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare,
refuzul péartii de a se prezenta la sedinta de informare cu privire la



avantajele medierii, in situatiile in care a acceptat, potrivit legii, se
sanctioneaza cu amenda. Aceastd sanctiune este in acord cu dispozitiile
art. 227 alin. (3) din Codul de procedura civild, potrivit carora, in cazul
in care judecatorul recomandd medierea, partile se vor prezenta la
mediator, in vederea informirii lor cu privire la avantajele medierii. In
doctrind s-a exprimat opinia in sensul ca judecdtorul nu va proceda
conform art. 227 alin (3) din Codul de procedurd civild daci partile sustin
ci nu doresc sd puna capat procesului prin mediere 2.

7. Cu privire la propunerea de abrogare a dispozitiilor art. 22
alin.(1)" si art. 51 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
apreciem cad aceasta este justificatd de contextul legislativ actual.
Amintim, totusi, cd in forma initialda a Ordonantei de wurgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, era previzut' ci la finele fiecirei
zile lucrdtoare, unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului virau o cotd de
45% din suma colectatd in contul distinct de venituri al bugetului de stat
"Taxe judiciare de timbru gi alte taxe de timbru", deschis la unitatile
Trezoreriei Statului, iar, potrivit tezei finale, Ministerul Finantelor
Publice avea obligatia de a comunica lunar Ministerului Justitiei
informatiile privind sumele virate n acest cont. Astfel era asiguratd o
transparentd in ceea ce priveste cuantumul sumelor provenite din taxele
judiciare de timbru.

Demersul legislativ propus a pornit de la jurisprudenta constanti!>
a Curtii de la Strasbourg prin care s-a statuat ca instituirea taxei judiciare
de timbru este justificatd de interesul unei bune administrari a justitiei. In
acest context, amintim cele statuate de Curtea de la Strasbourg!® cu
privire la sistemul national de stabilire a valorii taxei de timbru, sub
forma unui procent din valoarea obiectului cauzei, cé ratiunea pentru a

12 A se vedea M. Tabarc¥, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul cod de proceduri civild comentat gi adnotat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2013, Vol. I, p. 612.

13 Art. 22 alin. (1) din OUG nr. 51/200819. Fondurile necesare acoperirii cheltuielilor pentru acordarea ajutorului
public judiciar de c&tre stat in conditiile prezentei ordonante de urgentd, denumit in continuare fondul pentru ajutor
public judiciar, se constituie din sumele prevazute la art. 25 alin. (1) §i art. 26 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificirile si completirile ulterioare.

14 9n cuprinsul prevederilor art. 40 alin. (3) din QUG nr. 80/2013.

15 Curtea EDO, Kreuz ¢. Poloniei, hotirare din 19 iunie 2001; Curtea EDO, Ait Mouhoub c, Frantei, din 28 octombrie
1998; CurteaEDO Hotérarea din 24 mai 2006 in Cauza Weissman i alfii impotriva Roméniei; CurteaEDQ, Tolstoy-
Miloslavsky c¢. United Kingdom, ivlie 1995; Hotirérea din 19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Xreuz impotriva
Poloniei, paragraful 59).

16 A se vedea cauza Beian impotriva Romaéniei din 7 februarie 2008.



limita cererile de chemare in judecatd abuzive si de strangere de fonduri
pentru bugetul justifiei ar fi justificatd numai in mésura in care fondurile
astfel incasate ar ajunge in mod direct la prestatorul serviciului taxabil.
Totodatd, instanta noastrd de contencios constitutional a statuat!’, cu
valoare de principiu, cd taxa judiciara de timbru reprezinta modalitatea
prin care justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfaguratd de autorittile judecdtoresti contribuie la acoperirea
cheltuielilor ocazionate de aceasta.

Prin urmare, intr-un stat de drept cu o politicd fiscalad echilibrata,
bazata pe finantare §i recuperarea costurilor, destinatia sumelor provenite
din taxa judiciard de timbru nu poate fi alta decat finantarea activitatii
desfasurate de instantele de judecata.

De asemenea, aritim ci, 1in jurisprudenta'® sa, Curtea
Constitutionala a stabilit c3 este justificat ca persoanele care se adreseazi
autoritdtilor judecdtoresti sd contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a céror acoperire,
potrivit Constitutiei, cetatenii sunt obligati sd contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. Cu toate acestea, prin Legea nr. 177/2017
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, au fost abrogate prevederile art. 40 alin. (3)" si art. 562° din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013. Prin urmare, la acest
moment, sumele provenite din taxele judiciare de timbru se vireazi, in
integralitate, la bugetele locale.

8. In ceea ce priveste propunerea de abrogare a dispozitiilor finale?!
prevazute la art. 53 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,

17 Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 13 aprilie 2010, publicat3 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
332 din 19 mai 2010; Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicat3 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 65 din 28 ianuarie 2010; Decizia Curtii Constitutionale nr, 808 din 19 mai 2009, publicat3
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 23 iunie 2009.

1% A se vedea n acest sens Decizia nr. 65/2000 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 452/2000, si
Decizia nr. 87/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 214 din 1 aprilie 2003.

19 Art. 40 (3) La finele fiecarei zile lucratoare, unititile teritoriale ale Trezoreriei Statului vireazi o cotd de 30% din
suma colectatd in contul de venituri al bugetului local prevézut la alin. (1) in ziua respectiva in contul distinct de
venituri al bugetului de stat "Taxe judiciare de timbru §i alte taxe de timbru"”, deschis la unitatile Trezoreriei Statului,
Ministerul Finantelor Publice comunic# lunar Ministerului Justitiei informatiile privind sumele virate in acest cont.
2 Art, 56 Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, din sumele incasate in contul bugetelor locale ale unitatilor
administrativ teritoriale, cota care se vireazi la bugetul de stat potrivit art. 40 alin. (3) este de 45%.

21 Potrivit prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 Dispozitiile finale cuprind masurile necesare pentru
punerea in aplicare a actului normativ, data intrdrii in vigoare a acestuia conform art. 12, implicatiile asupra altor
acte normative, ca: abrogari, modificari, completdri, precum si dispozitia de republicare, dacé este cazul.
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ardtdm ca acestea trebuie sd raiména in fondul activ al legislatiei avind in
vedere importanta acestora atat din perspectiva aplicarii in timp a legii,
dar si din perspectiva interpretarii evolutiei istorice a normelor juridice.
Amintim, in context, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766/2011, in
care s-a aratat faptul ca o norma3, desi nu mai este in vigoare, guverneaza
incd anumite raporturi juridice supuse judecatii, astfel ci ,, prevederile de
lege supuse controlului de constitutionalitate, aplicabile in litigiul dedus
Judecdtii, pot fi examinate potrivit principiului tempus regit actum".

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Florin-Vasile CITU

Pregedintele Senatului
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